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Sra, Dfia [ EL CEFEMSOR DEL PLEBLO
CONSUELO ELOSUA [ REGISTRD

LUR MAITEA

€/ MIKEL ZARATE N* 6 ETRFLTA saliDa

45150 BASOZABAL [SONDIKA) 14704009 - 09037918
VIECAYA

Estimada Sra.s

S ha recibide su escrito relative a la gueja que dene formulada ante esta
Institucion, regstrada con ¢l namero arriba indicado.

Por su parte, AENA informa lo siguiente, al hilo de las manifestaciones de
esta Defensoria:

a) Fi organismo competerde para diclamingr §1 @5 0 1o precepliva una
evaltiaciin de impacto fla DG Calidad y Evaluaeion Ambiental del Ministero de
Mecio Amblente) considera que es nnecesana "por estar ya giecutada el proyecto
El De_i'an.sclr del Pueblp no puede - amparar _estas  practieas, una Euulmﬂrirﬂt
ambienial s mermﬂemerue previa y prevenitivd, Su omision no quedn subscnada

e e e ey e

por los hechos, y menos por acometerse las obras sin em{uur,m;r:.- Replica AENA
que aungue efectiv meﬁ;la_hvaluamﬂn de impacto ambiental se configura come
un Instrumento preventive y debe, por tanto, ser anterior a la ejecucién de las
mrrwpnndjenleﬁmﬁnﬂ. ¢l Departamento de Usbanismo, Vivienda v Medio
Amblente del Goblerno Vasco informd # Aena, mediante escritn de 20 de
diciemnbre de 1994 (adjunta copia) que "Do esta indicada en este caso la
ap]iu:atiqﬁ-n de la Evaluacién del Impacto ﬂmbmntal a Cuvo efecto Ie traslado a
usted también un informe juridies p'{:-::m::nte de nucstios serviclos'.
Postedorments, la Direccién General de Calidad y Bvaluacion Amblental. del

Ministerio de Medio Ambicnte, v Medio Rural ¥ Hiur]nu, considerd qun: dado que

e = ey

-d.mhl.r:mﬂl B8 Ul mstrumentu de | n:arfu: Ewinum no tenia sentide acometer
giirhﬂ ﬂ'ﬂlu.;mi&m No obsiante, tamblén sefialé que, con el fin de asegurar la
idoneidad del proyects ejecutado, consideraba conveniente 1a realizacion de una

guditoria que garantizase la correcta gecucion del proyecto, tanto desde el punto
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de vista constructivo como ambiental, Considera AENA que e3tas cuesliones han
de conectarse cot la realizacton de estudios v auditorias sebre el asunto, incluida
la inflactén en caso de accidente, de jos que ya ha dado cuenta a esta Defensoria.

[ruicio, ul.brﬁ'.l:fﬂﬂE‘% :,r .:::rmmr“:anuctun.l Replica AI:‘M r,,rue el Estudm de lmp-mtr.:
Ambiental que forma parte del procedimiento de Evalvacidn de Impacto
Ambiental del provecto "Ampliacion del asropuerto de Bilbao', del cual adjunta

copla. y que comprende las sigulentes acTUACIONCsS:

- Amplacidn plataforma de estacionamiento de asronaves.
Plataforma de pruehas contra incendios.
Flataforma de deshielo.
- Flanta de compastaje.
Traslado de hangares en la franja de pista 10-28.
- Adecuacion de 1a tirbanizacion de la zona de carga del poligono.
- Ampliacién del aparcarpiento en la parcela 2-0,
- Aparcamienio para taxis y furgonetas.
- Construceidn de zona de lavade de vehiculos hanedling.,
- Cerramiento v camino perimetral.
- Acttuacioncs ¢n viales,
Regeneracidn superficial de pavimentos de acceso a la terminal v
carreteras perimetrales,
- Adecuacidn del asropuerto a s NTAC.
Edificie Servicios Generales v PIF.
Nueva Central Eléctrica serviclos aeropertuarios vy adapiacion al
sisterma eléctricn.

mneluye en su [‘api!.uin 5. Inventario Ambiental, entre owes, log sigutenies
apartados (6.3, Calidad fislca del aire: E. 4. Situacién actual de la calidad quimica
del alre), donde se tratan los aspectos mencionados, de acuerdos eon lo
especificado en el Real Decreto Legislative 1/2008, de 11 de enerd, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Evaluaciin de Impacto Ambiental de
provectos (LEIA en adelante). Adiclonalmente sefiala que la asociacion Lur Maltea
estd informada del contenido del Estudio de Impacto Ambiental va que, de
acuerdo con el apartado 8 del articulo 9 LE[A. al haber sido consultada
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prviamente por el drgano ambiental sobre el alcance del estudio de impactd
amblental, recibié copia del estudio de impacte y del proyects "Ampliacion del
aeropuerto de Bilbac'. Las alegaciones prescniadas por dicha ascciatidfi 52
recibleron en Asna el 6 de pctubre de 2008 ¥ fueron contestadas en el
mrr&apﬂnﬂlr_'nte Informe de Alegacioncs remiido a la Direcciion Generaj cle
Calidad v Evaluacion Ambilental del Ministerlo de Medio Amblenle, v "-’J.{:d.lﬂ Rural
v Marino, v forma parte del expediente, de acuerdo con lo especificado en el
articulo 12 LELA, con fecha 16 de diciembre de 2008, con objetn de que dicho
drgano pueda cmitir 1a correspondiente declaracifn de impacto apmbiental (DLA),

¢} Sebre la mformaeiin relativg a la pesible inflacién de los residuns, los
reclamantes dducen que la zona es cobecern de pista ¥ gue hay olvienoas
cercanas, preexistentes. Ello quisre decir que la respuesia d de AENA no parece
tener en cuenta la posibilidad de un occidenie con incendio :i{ra:mmuﬂrme sobre el
zerrem:u en que esia empiozada la celda.- Al Tespecto responde & AENA qut como
indicaba en el informe de 24 de noviembre de 2008, en 1993 la Universidad del
Pais Vasco, realizs para IHOSE un "Estudio sobre la Seguridad de la Celda de
Lindare de Loiu ante un accidente con incendio”. Entre los objenvos del sitado
estudio =ze encontraba ¢l andlisis de los posibles efectos de un accidente de Bvion
justo sobre la celda del lindane, asi come determinar si la descomposicidn
térmice de la terra contaminade con lindano generaria una nube téxdca de
caracteristicas letales. En este estudio se concluyd que si se produjese un gran
incendio sobre la celda d'.'.' lindano, que durase una Semana, silo conseguirfan
calentarse por eneima ¢ IEG“ ?tempemtmﬁ a Ja que se descompone el indano)
los primeres 2,1 m de tie:rr:a “En este sentido seniala que crla | l:::li:la de seguridad

Jos residuos con lindano se encuentran almacenados d 20 m de profundidad. |}~n}'

Para llegar a esta conclusion se reallzaron cdlculos basa a5 en las pmpiedﬂﬂf:%
de gonductividad térmica de las diferentes capas estratificadas de la celda, asi
comp las diferentes lemperaturas eriticas de degradacion de clementos ¥ los
halances de energia en estado no estacionario. En resamen, para que el calor
liegase a las proximidades de la terra contaminada por lindane se precisaria que
el incendio durase casi dos aiios,

Tras el contraste de la informacién aportada por la administracion
seroportuaria v las alegaciones documentadas de esa entidad, el parecer de esta
Defensoria es el siguiente.
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1. Debe ante todo aclararse, ante lo expresado por esa asociaclon. que fa
sentencia 405,02 del Juzgado de lo contencioso-administrative n® 2 de Bilbao no
declard nula sing la licencia de ohras otorgada por el Ayuntamiento de E{rndﬂ:a
(Decreta de la Alcadia 531/98) a AENA para la construccién de la celda de
seguridad; no eontlene ningin  pronunciamiento  sobre la actuacion del
Ayuntamiento de Lolu nd proplaments hace ninguna declaracion acerca de que la
celda sea “iegal” mi “clandestina”. El car&ct:: clandestino de la celda de

resaluciones que la sentenciz citada. Para cmpezar, teniemos que -a nua-s.ﬁm
judeto- tampoco levan consigo gue la celda no sea clandestina 1 legal los hiechos,
desde Juege igualmente relevantes, de que el Ayuntamienta de Lofu gtorgara
licencia dec obras para su construcclin ¥ gue el Gobierno Vasco a-umr'izara ct .
Errﬂ-w:cta cunﬁh‘uﬂttm Asimismo, no se desprende la fotal legalidad de la
instalacién de que el Tribunal Superlor de Justicia del Pais Vasco desestimara
varias solicitudes de suspensidn de las obras (auto de 27 de octubre de 1997,
confirmado por aute de 8 de enero de 1998; auto de 19 de diciembre de 1997;
sentencia de 20 de mave de 1998). Y ann asi, continua siendo insuficiente tal

acople de daws para deducir si estamos _ante una_celda legal o legal ¥ §

1a.n:h,-5ﬂni Con todo, no cabe aflrmar gue, como sostisne la reclamante, esta

Defensoria no se hava pronunciado sobre la sentencia de 2002 del Juzgado de
Bilbao, pues cuando menos ha sido tenida hasta ahora muy ¢n cuenta.

En efecto, tenemos que, ademds de lo anteror. el Ayuntamiento de
Sondika. tras requerir a AENA la presentacién del proyecto teenico y de la
evaluacion de_impacm amhbiental (2003 y 2004), recibib respuesta de AENA [cl
Dircctor General de Calidad v Evaluaciin Ambiental del Ministerio de Medio
Ambiente entendlt innecesaria la evaluacién ambiental del proyecto por estar ya
gjecutads) v finalmente ¢ 2 de diciembre de 2004 ¢l Juzgade n® 2 de Bilbao
considerd ejecutada su sentencta cuando €] Ayuntamiente de Sondika dictd el
Decrete 231/2003 [reqummtentu aAE.mJ Es pues u nuestro juitio momento de
a'u:mje.r a nu'-:lﬁ_l;h:mtt‘lm'; de _jui-:‘l:n purqug _d_t_: ID-:!I anteriorcs no ecs pnsiblu
ﬁcducr_r la le,gahdad e flegalidad de la cella,

e —

2. Desde luego, esta Defensoria ha de afinmar resueltamente. una vez mas,
U parecer contrario a la practes de considerar legalizables ciertas instalaciones

e —
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'.‘:m':':“th:.'s de e-.ramamﬁn de impacto arnt:-rmtal [E:IP.'_I g tal evaluaciin es
c-_}_:uﬂgamna Seran mfunnadn_éc “este afio al respectn las Cortes Generales En

—— —

témﬁnu-s. mm:la.fes & los st ema:s — e
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La “legalizacitn ambiental de chras ya realizadas” ha slde objeto de
anAlisis en varias ocasiones per €] Defensor del Pueblo. La evaluacitn debe ser
previa al inicie de los provectos dado su enunente caracter preventivo, no existe
otra pmcedinm:nm e pE]‘I'Illta rea]iz:a-r una aproximacién para analizar los

~ llevan a Lnnclu.'i.'l qu: dchr mzr 1url immite: Em'a unﬁ.siun (oS msubsanabh: eslo es
gue una vez iniclada o terminada una obra o actividad con crnisidn de este
procedimicnty [0 habiends incurride en una insuficiente va.!r:lr&clﬁrlg g cabria

=

| enfomo ¥ la unpcr__bg,u_ﬂaé de levar a caho el pm}ﬂflﬂ Es clertc que tanto la
doctrina como la junsprudencia en nuesiroe _pa.i:-: e han propunciado en su

Vol maveria en el sentido de que la omision es subsanahble; es decir, no impide que
| pueda cumplimentarse después retrofrayendo las actuaciones al momento

i inmedlato anterior en gue debleron cumplimentarse las cxgencias de
justificacion del provecio elegido. $Sin embargo, en opinidn de esta Insttucion el
cardcter preventivo de la evaluacitn es condicion esencial toda vez que su fin es
facilitar fnformacion adecuada sobre los impactes significativos de un proyecto
para que puedan ger tenidos en cuenta en ¢l momento de su autorizacion
(Directivas B5/337 /CEE, 97/11/CE v Real Decreto Legislativo 1302/1586, ahora
RDLg 1/2008. de 11 encro - LELA, ¥ la Sentencia del Tribunal Constitucional
13719598, FJ 4°).

i

Por ello, resulta necesario que la DIA sea previa a la autorizacién de los

proyectos por ¢l érgano sustantivo, v sobre ftodo todo  previa al inicle de las obras,

¥

- Tanto las Dircctivas cormunitarias como 1as X leves de transposicion dejan clara esa
( naturaleza preventiva ¥ gue Ja DIA ha de formularse sobre un proyeclo y ne
\ sobre obras o Instalaciones va construidas. La evaluacién uml:-‘itmtal ha de tener
H\x lugar durante el procedimiento de autorizacion, antes de ella y desde luego antes
) del comicnzo de Jas obras. La idea es que fa evaluacion ambiental no q:um:h: &n
un tréamile afiadido a un Proyesto ya ejecutado convirtiéndose en una suerts d::

—— e — e e o B e

| permisc para ‘A impactar ex pﬂﬁ‘t. sing en un examen de s tal proyecto |:5
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dmbtem,almcnt: viable, Ello va mmn'jcnb]emenm unldo a su caracler previe ¥
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e } rulidad del acto de autorizacion o aprobacion del proyecta, la paralizzamq.‘m de las
x“}. cbras o actvidades, v en cualquier caso la mdwuzamﬁn de los dafios
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(" preventive, Dicho de otro modo, la evaluaciin ambientsl debe sustanciarse en las
S ——————
' fases tm::ialcwdunimm de auiorizacion, al objecto de pﬂder prevenir sus

i__paet::rs realméente v no sélo formalmente, e inclugo sopesar [a posibilidad de no
autorizarlo. todo lo cual es dific]] s ne imposible cuando <] provecto s¢ éncuentra

gjecutado y por anto Ia realidad natural ya esta alterada; burocraticamente il

s T

estima inviable el Droyectn (Or rasones ambientales), Dad{: le dificil que resulta
sjecutar las obligaciones de restitucién, la realidad fisica ya alterada condiciona
mattm.imante el sentido de la declaracién u:[h:l:mi& lﬂ'E:Spu-Es ¥ s Y imprubablc

-\._... e T

z/ iy complicada v costosa su 1 restauracion en Gl CAS0 N Necesario [por ﬂjtmplﬂ. =l 5E

I.J:':'-*Hr i c&l::rl:n © aUOFZAT Un proyecto sin haberlo evatuade o habiéndels

=

l’lE.'EilCl dl: AT | insu.jcicnte enl caso de gue lo omitde sea grave v susiancial, v

subsanar }‘Jﬂﬁﬂ‘l‘mrm:nh: tal omision, Eﬂ_ﬂ&nudn ¥ €l fin de la evaluacion
ambiental, Las consecuencias, de darse tales mrcunstancms ﬂ'EFtth ger Ia

- ?:E ocasionados: asi tomo la restitucion del terreno y la real'ic!ad fisica alterada. la
3 mpuslbti;l.dad de ultimar el prayecio pretendido {al menos en los casos ¢n gue Ia
B evaluacion ambisntal es preceptiva v se encuenira reglada segin la normativa
estatal o autonomica, que son les que por su cnvergadura previsiblemente denen
mayores consecuencias sobre la naturalesa vy, por tanto, son mas dificibmente

revérsibles), e inchaso el inicio de un procedimlento sancionador, sl procede. %

= —

Por esas mismas razones, a nuestro juicio la Bhea jursprudencial segin ia
cual se anuia la decision adminisiraliva impugnada en aguellos casos en gue se
ha omitido alguno de los fres elementos zlave del procedimiento ds evaluacion
festudic de impacte, informacifn pablica y consultas con otras administraciones
afectadas) y 3¢ retrotrac el expedisnte al momente en que debid sustanciarse,
aun siendo mAs respetuosa con el espiritu del Derecito Comunitario gue la linea
junsprudencial en virtud de la cual la omision de la evaluacion ambiental o de
algunos de sus tramites esenciales solo provoca la anulacidn de la decisidn
ad.m.miatrath'a 51 et ::51:3 hu*t:ﬁiera sido ciﬂtrr_ntr: de haberse t‘l:aliaadﬂ coma es debido

—— —— i
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Ante ]a &mp]itud e snluciﬂnezi fgue presenta la reallmcmn de un d':tl'l‘Tl'Il'-iJ"fI.J'-'.]
proyecto, rare sera gue la ElA realizada o subsanada ex post sea capaz de
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